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Ключевые моменты 

• 1) Почему и Зачем говорим о Инжиниринге 

Предприятия (ИП) и его парадигме (10 сл.) + результат 

• 2) Методология исследования: основы, 

нацеленность, приоритеты (13 сл.) 

• 3) Формирование, источники и содержание,  

особенности классической парадигмы ИП  (18 сл.) 

• 4) Потребности применения ИП – общие и 

основные, сегодня и до 2030 года. Оценка работо-

способности классической парадигмы ИП. (18 сл.) 

• 5) Расширяющаяся парадигма. Типы проблем 

применения ИП (13 сл.) 

• [ 6) Примеры новых концепций. Условия появ-

ления действительно новой парадигмы ИП ] (?! сл.) 
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1) Почему об ИП и о парадигме ИП 

• 1.1. Изменение условий / среды 

возникновения и существования предприятий 

• 1.2. Турбулентность дисциплин и частных 

парадигм, составляющих ИП и АП 

• 1.3. О глобальной проблеме определения 

рациональной стратегии и тактики в развитии 

ИП / АП, в обучении и в практике применения 

• 1.4. Частные вопросы к ИП и его парадигме 

Говорим затем, чтобы определить подходы к :  

• составлению EEBoK – сегодня и завтра,  

• отбору знаний для передачи будущим специалистам,  

• применению принципов и методов ИП в практических работах 
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1.1. Изменение условий / среды возникновения и 

существования предприятий 

– Заметные: 

• Укоренение глобализации  (связность, конкуренция, …) 

• Ускорение развития и распространения технологий (ИКТ, 

робототехники, биотехнологий, и др.) и их интеграции 

• Изменения в образовании, социологии, демографии, в 

экономике в целом  

– Менее заметные: 

• Рост сложности и неопределенности внутренней и внешней 

среды предприятий 

• Культурные изменения (ценности работы, шаблоны общения,  

способы восприятия информации, …) 

– Мало заметные (для большинства): 

• Изменение отношения к истине и знанию, пост-позитивизм, … 

• Глобально экологические 
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1.2. Турбулентность дисциплин и частных 

парадигм, составляющих ИП и АП 

 Существуют самые разные взгляды.  

 Дж. Захман, Knut Hinkelmann, и др. (2015, 

 Computers in Industry, www.elsevier.com/locate/compind  ):  
• из-за «Великих вызовов» нужна новая парадигма АП для 

«новой реальности», но ее нет, хотя есть попытки решать  

частные проблемы (Lapalme – 3 школы, Doucet – когерентное 

управление, Giachetti – E-as-S, .. , EARF – эко-основа, PERA, 

CIMOSA,…, Graves – за границами ИТ, Dietz  – среда людей,  FEAPO 

– градостроительная аналогия, …) –-  явный сдвиг от ИТ к 

целостному взгляду 

• «… the field of EA must continue to mature as well as reinvent 

itself »… «By 2025, we believe that EA as a field and 

profession will be on much firmer ground and will have 

established a body of knowledge that scientifically 

demonstrates its capacity to help enterprises face the world 

of tomorrow »   (Из «Exploring the future of enterprise architecture: A 

Zachman perspective») 

http://www.elsevier.com/locate/compind
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слайд 3 о «Великих вызовах» (1 и 2 см в Приложении): 

Три главных "Великих вызова": 

 

• 1. Рост сложности и неопределенности.  
– Как мы делаем архитектуру предприятия в контексте возрастающей 

сложности? Когда мы больше не можем действовать "как если бы"   мы 

можем понять "всю картину" и предсказывать будущее? 

 

• 2. Проектирование предприятий в контексте «новых 

реальностей».  
– Как проектировать нетрадиционные организации?  

– Как быть с виртуальным подключением организаций и рабочей силы, 

охватом разных культур и поколений?  

– Как достигать  социально  и экологически ответственной, гуманной EA, 

которая фокусируется на создание системы для умных людей? 

 

• 3. Развитие архитектуры предприятия: переопределение 

архитектуры и инжиниринга предприятия.  
– Как АП и ИП должны переопределить себя в условиях изменения  значений  

понятий "предприятие" и "Проектирование предприятий"? 

Слабо! 

Как это связывать с 

механицизмом 

«заполнения таблицы» ?! 

А насколько и в чем они 

изменились ? 

и «пропустили» ISO 15704 
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Другой взгляд:  новая парадигма уже «сделана»! 

   (только новая ли она?!)  

– R. Wagter, W. Krijgsman, et al. (2015), 

Characteristics of The Third Wave of Architecture, 
https://www.researchgate.net/publication/281375053  

• «… the second wave emerged … to achieve effective and flexible IT 

solutions … under architecture  focused on the ICT domain. 

Important representatives of this wave are … TOGAF [5,6], IAF [7] 

and FEAF [8]. 

This wave … despite all the fine architecture promises … many 

major transitions, including those that took place under architecture, 

miserably failed or had disputed results. » 

«… wanting to start a paradigm shift, which includes the development 

of a totally new vision in the field of enterprise architecture which 

distances itself from the prevailing methods. The paradigm shift, 

which involves the transition from the second to the third wave, 

took place around 2010» 

https://www.researchgate.net/publication/281375053
https://www.researchgate.net/publication/281375053


 

-8- 

Случай, когда поднимать вопрос 

о новой парадигме м.б. и оправданно …: 

– Paul B. Pedersen (2001) Multiculturalism and the 

Paradigm Shift in Counselling: Controversies and 

Alternative Futures (Canadian Journal of 

Counselling) 

• «Под термином "смена парадигмы" я имею в виду 

изменения в базовых предположениях о психологии 

при переходе от монокультурной к мультикультурной 

основе … . Все изменения являются болезненными 

и чем более глубоки изменения, тем больше боли. …» 

• «… Даже когда мы признаем, что старые правила не 

работают, не так легко заменить их новыми …».  

• «Старые правила психологии были 

сфокусированы на устранении несходства. Новые 

правила фокусируют на терпимости к 

неопределенности / двусмысленности». 

Но  

и тут надо 

решать: 

м.б. это 

альтерна-

тивные 

концепции 

одной 

парадигмы

?! 
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+ есть новая волна агрессивного  продвижения 

«цифровой новизны» на ИТ-рынке и смежных рынках 

(Цифровые: экономика, правительство, общество, …) 

Цитата, 
сент. 2016: 
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… и появляются  новые  стратегические 

документы (в России и не только …) 

• СТРАТЕГИЯ   

научно-технологического развития Российской 

Федерации  // Утверждена Указом Президента РФ от 1 

декабря 2016 г. №642 

• ДОКТРИНА  

информационной безопасности Российской Федерации   

// Утверждена Указом Президента РФ от 5 декабря 2016 

г. №646 

• THE NATIONAL ARTIFICIAL INTELLIGENCE RESEARCH 

AND DEVELOPMENT  

STRATEGIC PLAN //  

US EOP.  National Science and Technology Council. 

October 2016 
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1.3. О проблеме и цели определения рациональной 

стратегии и тактики в развитии ИП / АП, в обучении и в 

практике применения 

• Публикации о новых парадигмах в ИП, АП, в применении ИТ 

(или сдвигах этих парадигм) появляются чуть ли не ежедневно. 

• Университетам рекомендуется опираться на учебники, 

изданные не ранее пяти лет назад.  

• Новые поколения специалистов  по ИП и ИТ часто  оценивают 

концепции  и разработки XX века как устаревшие, на которые 

вредно или неоправданно тратить время сегодня. 

• Тотальная смена парадигм ИП и применения ИТ в небытовой 

сфере  действительно произошла? И нужно прекратить 

использование концепций, объявленных  15 – 20 лет назад?  

А также принципов и методов, разработанных для реализации 

этих концепций, как окончательно устаревших?  

какова рациональная стратегия  

накопления знаний? обучения? применения? 

Цель: определить 
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1.4. Частные вопросы к ИП и его парадигме 

– остается ли сегодня и в ближайшем будущем 

работоспособной классическая парадигма ИП и в 

какой степени?     

– требуют ли изменения предприятий и их внешней 

среды действительно новой парадигмы ИП (paradigm 

shift) –  радикально измененной картины мира ИП? 

– каков характер развития парадигмы ИП в ближайшее 

время? 

– какие концепции и методы ИП правомерно 

рассматривать как требующие дальнейших НИОКР? 

– каковы существенно новые концепции ИП? 

– каковы условия признания действительно новой 

парадигмы ИП? что в этом признании может иметь 

объективные и субъективные основания?  

Да и в очень большой 

Нет 

Как расширяющейся открытой системы 
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2) Методология исследования: основы, 

нацеленность, приоритеты 

2.1. Основания методологии анализа 

2.2. Выбор определяющих точек зрения на ИП 

2.3. Cвязанные понятия  

• парадигма 

• стратегия, тактика 

2.4. Парадигма ИП на уровне концепций 

3) Формирование, источники и содержание,  

особенности классической парадигмы ИП (и АП)  
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2.1. Основания методологии анализа 

Целеполагание анализа:  

– предотвращение потери работоспособных 

концепций и методов ИП,  

– сохранение контроля за возникновением 

действительно новой парадигмы как «новой 

картины мира ИП».  

Основания методологии: 

– комплексный подход к анализу ИП,  

– исторический подход в применении к ценностям 

ИП для предприятий и связанных с ними людей,  

– базовые положения неклассической и 

постнеклассической эпистемологии. 
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Исторический подход в применении к 

ценностям ИП 

Исторический подход: 

• концепции и методы ИП определяются для конкретного 

периода, обладающего определенными существенными 

свойствами  

• рассмотрен на горизонте от начала 90-х годов XX века и до 2030 

года (характерен учетом роста динамики изменений в среде 

предприятий, наличием авторитетных и разноаспектных 

прогнозов развития технологий и предприятий) 

• допускает появление на указанном горизонте фактов, 

означающих зарождение тенденций следующего периода 

• применяется к ценностям ИП для предприятий и людей, лишь на 

результате анализа которых  появляются возможности к 

оправданному применению системного подхода (вторичного по 

отношению к историческому). 
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О связи подходов 

В рамках комплексного подхода 

– признается относительным разделение исторического, 

системного, научного или пост-ненаучного, а также 

других подходов 

– учитывается (вслед за Ackoff R., Emery F.), что 

«исторический порядок следования зачастую 

путают с логическим или эпистемологическим» (см. 

«On Purposeful Systems», стр. 238);  используется наблюдение: 

«концептуально полезнее двигаться от 

функционально представляемых целых к 

структурно представляемым частям, а не 

наоборот» (там же, стр. 13) 

– учитывается, но не является довлеющим приемом 

диалектика связи исторического и логического, 

логического и эпистемологического 
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О постнеклассической рациональности 

«Постнеклассическая социальная парадигма 

объединяет теории радикального модерна и 

постмодернистские социальные теории. В рамках 

постнеклассической парадигмы изменяются модели 

социальности, в которых главными чертами выступают 

гетерогенность, плюралистичность жизненных 

миров… Это ведет к новым эпистемологическим 

стратегиям… Постнеклассическая социальная 

парадигма характеризуется интеграцией, синтезом 

классической и неклассической социальных парадигм» 

(Платонова С.И.  Парадигмальный характер 

социального знания ) 

На 2.2. Выбор определяющих точек зрения 
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Примеры положений неклассической и 

постнеклассической эпистемологии 

• субъектность знания (не синоним 

субъективности, но и не абсолютная общность 

и объективность знания) 

• контекстуальность научного знания (влияние 

контекста: социо-культурного, практики и 

повседневности,…) 

• многосубъектность, возможность диалога 

между представителями разных точек зрения 
(см. мультикультурные среды) 

• обоснованная гипотеза как основная 

ценность и цель научного познания  
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Скорее всего с 70-х годов XX века 

Постнеклассическая рациональность: постнеклассическое 

научное знание; социальные отношения «субъект – полисубъектная 

среда»; объекты – сложные многодисциплинарные  

саморазвивающиеся, ценностно-ориентированные; субъект 

конкретен, позиции и роли множественны. 

Расширяющаяся философская парадигма 

рациональности (и эпистемологии) 

 

 

 

 

 

 

Конец XIX – 60-е годы XX века: 

Неклассическая рациональность:  неклассическое 

научное знание; социальные отношения «субъект - 

субъект»; объекты - сложные саморегулирующиеся, 

целенаправленные;  субъект индивидуализирован, позиция 

и роль относительны. 

Классическая рациональность: научное 

знание основано на детерминизме; 

социальные и научные отношения «субъект - 

объект»; объекты механистичны, «просты»;  

субъект абстрактен и объективен. 
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Зачем вся эта философия ?! 

  Она важна, т.к.: 

– концепции ИП затрагивают концепты знаний при 

работе со знаниями на предприятиях, что требует 

сочетать использование классического научного 

знания со знанием здравого смысла (маркетологов, 

технологов, др. людей предприятия и его окружения),  

также с интуитивным знанием при принятии 

решений и даже с «эмоциональным» знанием как 

знанием художественного (и иного) переживания 

– требуется поддержка инструментами ИП в 

глобальной деятельности мультикультурных 

сообществ,  в т.ч. – распределенных сетевых экосистем 

– оценивать концепции ИП приходится с 

применением всех  категорий знания  
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2.2. Выбор определяющих точек зрения на ИП 

Определяющие точки зрения  

– пользователей ИП : представителей самого предприятия 

(без практического применения которыми концепции ИП не 

могут считаться жизнеспособными), заказчиков и 

пользователей его продукции 

– Stroud D.J. The impact of the new technologies — Permanent 

paradigm shift or transitory aberration? //Journal of Direct, Data and 

Digital Marketing Practice (Interactive Marketing), V. 4, No. 2 (Oct 2002) 

(Критика навязываемых консультантами инноваций и др.) 

– аналитиков в отчетах оценки ВБ и ООН [2014, 2016], 

показывают потребности и возможности цифровой 

трансформации предприятий на выбранном горизонте 

• С учетом этих т. зр. концепции ИП оцениваются на соответствие 

ценностям и возможностям XXI века. 

• Как дополнение и в последнюю очередь рассматриваются точки зрения 

ИТ-поставщиков, ИТ-архитекторов и консультантов.  

• Учитывается крах дот-комов 1999 года.   
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2.3. Cвязанные понятия  

Парадигма –  

– используется широкое толкование для интеграции 

поисков  теоретических обоснований ИП с 

опережающим практическим развитием ИП 

– рассматривается как объединение пользующихся 

общим признанием и в течение какого-то 

времени направляющих исследования  и 

практику в рамках данной профессиональной 

дисциплины 

• нескольких фундаментальных теорий,  

• а также ясных для восприятия релевантных моделей 

объектов, и/или типичных примеров объектов, 

методов и других предметов этой дисциплины  

(на основе «Философской энциклопедии», и  

«Cambridge Advanced Learner’s Dictionary») 
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Понятия  

– «цифровой» и «аналоговый» применительно к 

технологиям и организациям -- в соответствии с 

применением в отчетах  ВБ и ООН, не имеют 

отношения к передаче сигналов.  

– стратегия предприятия – решения и планы, не 

определяющие показатели конкретных рынков или 

продуктов, но обеспечивающие долгосрочное 

выживание и шансы на успех развития в будущем, а 

также получение общественной пользы  

– тактика –  решения применительно к конкретной 

продукции и / или рынку, как нацеленные на 

выполнение стратегии, так и связанные с 

необходимостью выживания в конкретных ситуациях, 

возможно и иные 
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2.4. Анализ ИП на уровне концепций 

Парадигма ИП рассматривается на 

уровне ее концепций – общих и 

основополагающих положений, 

определяющих  

– объекты ИП, их модели и их основные 

характеристики, наиболее важные и общие 

компоненты предприятий  

– связь ИП с временем жизни предприятия и 

с особенностями позиции предприятия во 

внешней для него среде  

– субъекты и объекты внутренней и внешней 

среды предприятий, их свойства и 

отношения, и др. 

– устройство ИП в целом 

Парадигма ИП 

Концепция ИП 



 

-25- 

• Концепции 
– разные по общности и детальности,  

– как требования или как возможности,  

– как определения процесса или структуры, 

цели или правила.  

• С каждой концепцией (в конкретной 

ситуации) связана совокупность  
– реализующих ее методов,  

– конкретных инструментов, 

поддерживающих применение этих 

методов.  
Появление новых методов и новых инструментов не 

считается радикальным сдвигом парадигмы 

(появлением новой).  
(Пример. Замена языка моделирования или референсной 

архитектуры – не новая парадигма. Замена концепции 

гетерогенности моделей может рассматриваться на общность и 

формирование новой «картины мира ИП», но ... шансы не 

велики.) 

Парадигма ИП 

Концепция ИП 

Метод   ИП 

Инструмент ИП 
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3) Формирование,  

источники и содержание,   

особенности классической парадигмы ИП 

3.1. Предтечи 

3.2. Базовые концепции классического ИП 

– для ИП в целом 

– для компонент предприятия 

– для осуществления ИП 

3.3. Альтернативные концепции в ИП 

3.4. Дополнительные к базовым концепции в 

составе классического ИП 

Выбор определяющих точек зрения  
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3.1. Предтечи и «основатели» инжиниринга 

предприятий 
–   … [Ст. Бир («участие», «группы»), Р. Акофф (целеустрем-ленность 

и поведение, выход из инженерных шаблонов), …],  

– Э. Деминг (CPI, «критерии качества – от потребителя», «новая 

философия», 14 принципов – «гуманитарная альтернатива»),  

– Ф. Котлер, М. Портер (маркетинговое управление с изменением 

целеполагания и структуры предприятия), …,  

– М. Хаммер (BPR как цифровые трансформации !!! ???),  

– Т. Давенпорт и др. (BPT как смягчение трансформаций), …,  

– Д. Лайлес (парадигма и «инженерная альтернатива» в ИП),  

– Дж. Захман (фреймвок инжинириинга архитектуры предприятия)  

– К. Косанке (комплексность, CIMOSA, интеграция предприятия, …),  

– GRAI-GIM (The GRAI-GIM reference model, architecture and 

methodology) 

– IFIP-IFAC  GERAM  v. 1.6.3  

– Дж. Мартин (Cybercorp), …, Д. Тапскотт (Digital Economy) 

– Р. Тиммерс (eCommers - eBusiness), …,  

– H. Блум с NGM (Next-Generation Manufacturing) NIST … и другие 
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3.2. Основные (не все!) источники 

базовых концепций классического ИП 

Прямые указания: 
1) Liles D.H., Johnson M.E. and Meade L. The Enterprise Engineering 

Discipline.  

2) ICEMIT’92   ICEMIT’97: от названия «enterprise engineering» к 

накоплению содержания новой проф. дисциплины 

– Kosanke, K., Nell, J.G., (Eds.}, 1997, Enterprise Engineering and Integration: 

Building International Consensus 

– GERAM: Generalised Enterprise Reference Architecture and Methodology 

– Bloom H.M. Enterprise Integration – A US View ((NGM и др)) 

3) В 2000 году -- глобальный консенсус  

(в основном) относительно основных концепций в ИП (Kurt Kosanke) 

4) ISO 14258:1999,  ISO 15704:2000   

(включая приложение  

с выдержками из др. базовых методологий) УНИКАЛЬНЫЕ   

УСИЛИЯ  и РЕЗУЛЬТАТЫ 

ГЛОБАЛЬНОГО  

ХАРАКТЕРА ! 
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Этот и следующие перечни – открытые: 

Базовые концепции классического ИП в целом 

• Трактовка объекта ИП как предприятия, целенаправленный характер 

его создания и функционирования, не ограничивающая аспекты его 

организации, размера и истории жизни, предусматривающая виртуальные 

и расширенные предприятия. 

• ИП - совокупность прохождения ЖЦ, складывающихся в историю жизни 

как постоянный процесс составления и изменений описаний и 

моделей предприятия, их адаптации и реализации созданием 

операционных компонент и контроля их функционирования.  

• Предмет и дисциплина «Архитектура предприятия», АП, как часть ИП.  

• Многоуровневая система детализируемых и конкретизируемых 

описаний, иллюстративных представлений и моделей предприятия 

разной степени формализации (включая глоссарии, онтологические 

теории, типовые (референсные) и конкретные модели, архитектурные 

модули), а также готовых блоков.  

• Гибкое (agile) производство и гибкая структура предприятия. 

Управление балансом между интеграцией и децентрализацией развития 

предприятия. 
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Базовые концепции для компонентов предприятия 

• Люди как субъекты предприятия (роли, компетенции и особые 

свойства, взаимодействия друг с другом и с машинами). Культура 

предприятия – общая и производственная. 

• Бизнес-модель предприятия. Совокупность составляющих ее 

моделей по разным аспектам предприятия. Финансово-

экономическая модель предприятия как часть бизнес-модели. 

• Цепочки ценностей и модели результативности  предприятия и 

его инжиниринга, их интеграция. 

• Продукция и ее модели в ее жизненном цикле, другие активы 

(ресурсы) предприятия и их модели.  

• Широкая концепция процессов предприятия, включая 

поведенческие акты. Таксономии процессов. 

• Машины и технологические системы, их модели и экземпляры. 
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(продолжение) 

• Информация и знания предприятия.  

• Центры принятия решений на предприятии, архитектура 

совокупности этих центров и их взаимосвязей. 

• Повторно используемые модули (архитектурные блоки, 

сервисы и типовые системы, информационные ресурсы и др.) и 

гибкая архитектура предприятия.  

• Внешняя среда предприятия и ее компоненты, 

взаимодействия с партнерами в расширенном 

предприятии. 
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Базовые концепции подходов к  

интеграции предприятия 

• Архитектурный анализ, проектирование и контроль как 

высокоуровневое управление интеграцией и развитием предприятия.  

• Стандартизация и типизация архитектур и отдельных моделей, 

типизация модулей.  

• Разнохарактерные  представления частичных архитектур, 

представлений (описаний, моделей) и процессов моделирования 

предприятия и его архитектуры, ориентированные на разных 

субъектов ИП.  

• Адаптация референсных  (опорных) методологий, архитектур и всего 

фреймвока ИП к условиям конкретной отрасли и предприятия. 

• Построение и постоянная актуализация онтологии предприятия 

как интегрированного формализованного описания компонентов 

предприятия, включая управление им, их свойств и взаимосвязей.  
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(продолжение) 

• Многоуровневая организационная, информационная и иная 

интероперабельность  предприятия (в т.ч. с его партнерами). 

• Интеграция функциональных частей, орг. единиц и процессов. 

• Интеграция машин, компьютерных систем и людей. 

• Интеграции виртуальных и расширенных предприятий 

(работников, партнеров). 

• Языки моделирования, репозиторий артефактов архитектуры и 

всего процесса инжиниринга предприятия. 

• Применение разных моделей жизненных циклов предприятия 

для разных методов инжиниринга (BPR,   CPI,   и др.). 

• Интеграция рабочих процессов  на основе моделей потоков 

работ. 

    и др.  … 
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О других базовых концепциях ИП 

Они могут быть получены из указанных текстов.  

В качестве примера – две концепции-требования из NGM:  

• в части умений и действий компаний в XXI веке: 

“partnerships will be formed based on trust rather than 

through detailed contract in order to solve complex 

problems quickly”; 

• в части вспомогательных методов и технологий: “Tools 

to mitigate the effects of physical and cultures 

complexity and enable effective distributed, global 

operations across cultures”. 
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3.3. Альтернативные концепции в ИП 

«Гуманитарная» и «Инженерная»:  

– Э. Деминг  и  «гуманитарная альтернатива» 

• CPI,  

• «критерии качества – от потребителя»,  

• «новая философия» -  14 принципов,  

из которых больше половины про ЧФ 

  

– Д. Лайлес  и  «инженерная альтернатива» в ИП: 

• The Enterprise Engineering Discipline. //Proceedings of the Fifth 

Annual Industrial Engineering Research Conf. – 1996 – pp.479-484.  

• «the enterprise is to be viewed as a system of processes that can be 

engineered both individually and holistically»;  

• “…how to design and improve all elements associated with the total 

enterprise through the use of engineering and analysis methods 

and tools to more effectively achieve its goals and objectives“.  

(ЕЗ: слова авторов о пробеле  в изучении чел. фактора чаще опускались.) 

включены в один 

стандарт, но умение 

их совместно 

применять – на 

низком уровне 
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Другие [частично] альтернативные концепции 

– Классическое управление маркетингом (Ф. Котлер) и 

Цифровой маркетинг Дж. Мартина (принципиально разные 

подходы к определению целевой аудитории: «On the Internet, a 

company can collect vast quantities of information on its customers») 

– Плавный инжиниринг CPI Э. Деминга и радикальные 

изменения М. Хаммера и Дж. Мартина (+ разное отношение 

 к компьютерам, в т.ч. осуществление «творческой цифровой 

трансформации») 

– Указание на пользу применения альтернативных средств 

моделирования и моделей на одном предприятии (в 

GERAM)  и ориентация на одну метамодель и 

унифицированный язык моделирования (UEML, Archimate, 

DEPO или что-то еще)  

Альтернативные концепции не «отменяли» друг друга: 

в рамках каждого проекта ИП выбирался конкретный вариант или 

применялись оба альтернативных, например, для разных 

подразделений,  рынков  и т.п.   
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3.4. Дополнительные к базовым  

концепции в составе классического ИП 

• Концепции для инжиниринга 

киберкорпораций 

• Концепции для Н.С.П. 

• Концепции для предприятий электронной 

коммерции 
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Требования и концепции для 

киберкорпораций (J. Martin, 1995-96) 

Общие требования к 

предприятиям: 

– Быстро реагировать на изменения 

– Реализовывать «корпоративную 

нервную систему» 

– Распространять ее на партнеров и 

заказчиков 

– Трансформировать предприятия 

на основе сетецентрических 

архитектур и постоянной эволюции 

корпораций как «электронных 

организмов» 
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Основные концепции для Cybercorp 

В стиле, близком к стилю автора концепций: 

• подвергать реинжинирингу не б-процессы, а потоки ценностей с 

получением ясной  измеримой пользы; 

• планировать стратегические преимущества на основе наиболее 

важных потоков ценности; 

• реализовывать гибкость и подвижность (agility) создания и отмены 

сетевых орг. связей для быстрого реагирования на бизнес-

возможности; 

• формировать экосистемы экономики Cybercorp как межотраслевые 

комбинации корпораций;  

• использовать программные агенты и умные «цифровые» документы, 

имеющие «встроенный интеллект»; 

• управлять хореографией сложных взаимодействий с партнерами в 

сети; 

• учитывать «парадоксальное» поведение; 
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(продолжение) 

• проектировать кибер-корпорацию для очень быстрой эволюции; 

• проектировать части киберкорпорации   как «обучающиеся 

лаборатории», ориентированные на постоянный эксперимент. 

В части вовлечения людей и управления: 

• создавать привлекательную  мотивирующую рабочую среду как 

«захватывающее» (exciting) место для максимальной творческой 

активности; 

• производить постоянное быстрое обучение людей и всей 

киберкорпорации,   постоянно работать над исключением  

устарелого  мышления; 

• искать пути «гладкой трансформации» в противовес 

травмирующей. 

(в 1996 г многое не было абсолютно революционным, было схожим с 

BPR начала 90-х. Однако J. Martin предложил подход, опирающийся 

не на процессы, а на ценности, и явно учитывающий высокую 

изменчивость среды методами постоянной ЦТ и agile) 
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Концепции для Н.С.П. 

Совокупность концепций формировалось на пути от ИС / АСУ к 

предприятию, но с выходом на целостное высоко 

компьютеризированное предприятие. 

Показаны лишь то, что может дополнить уже показанные концепции:  

• «информационные системы управления» (типа АСУ) – не «ИТ», а 

непосредственно действующая часть бизнеса (предприятия); 

трактуется в т.ч. как необходимость всегда создавать и развивать 

ИТ-системы в рамках проектов бизнес-инжиниринга; 

• открытая, расширяемая  альтернативными  методиками    и 

инструментами Мастерская ИП – в отличие от «унитарного» набора 

инструментов и от детерминированной методики;  

• полная информационная вооруженность каждого работника вне 

зависимости от его позиции в организационной структуре. 

(Зиндер Е.З.: Новое системное проектирование: информационные  

технологии и бизнес-реинжиниринг. Часть 3//СУБД, 1996,  №2. Проектиро-

вание баз данных: новые требования, новые подходы.//СУБД, 1996, №3) 
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Концепции для предприятий  

эл. коммерции – эл. бизнеса 

Паул Тиммерс (1998). Business Models for Electronic Markets. Electronic 

markets. Vol. 8, Issue 2, pp. 3-8. 

• неявно – концепция «предприятие как платформа» (Enterprise as 

a Platform, EaaP) 

• неявно –  таксономия транзакционных и инновационных 

платформ  

• платформы, пригодные для создания экосистем, включающих не 

только компании, но и конечных потребителей 

• концепция инновационных бизнес-моделей предприятий, 

включающих дополнительную ценность в цепочку создания 

ценности  

• «платформы сотрудничества» и «виртуального сообщества» 

(collaboration platform and virtual community),  стали основой 

электронного участия (e-participation) в электронных 

правительствах, применимы к разным формам современного 

социального нетворкинга в Вэб 
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Таксономия б-моделей П. Тиммерса и примеры 

Автоматизация  

традиции 

Шаги в Цифровую  

Трансформацию 
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4) Потребности применения ИП до 2030 года. 

Оценка классической парадигмы ИП 

(Общие и основные потребности 

применения ИП, сегодня и до 2030 года. 

Рекомендации по «цифровому развитию»)  

4.1. Всемирный Банк  (IBRD):   ЦТ – «цифровая 

трансформация» и комментарии 

4.2. ООН – 2014, ООН – 2016 и комментарии  

4.3. Дополнительные комментарии 

4.4. Оценка работоспособности классической 

парадигмы ИП 
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4.1. Всемирный Банк:  ЦТ – цифровая 

трансформация.    Комментарии 

• IBRD (2016) Digital Dividends  для UN (2015) 

Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development 

• Цифровые технологии рассматриваются в первую очередь как 

Интернет и мобильная связь, а также как смежные ИТ-технологии 

(аналитические вычисления, в т.ч. на Big Data, автоматизация работ, 

платформы удаленной групповой работы).  

• Для всех отраслей, масштабов предприятий и видов 

деятельности рассматриваются три основных модели 

(«механизма»):  

– «включение» (inclusion) в информ-е пространство,  

– «автоматизация и координация» для повышения 

эффективности (efficiency),  

– «экономия за счет масштаба и платформы» (для создания 

инноваций (innovation)) – разделим на «транзакционные» и 

«инновационные» . 
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Схема основных моделей ИП для ЦТ (по Zinder E.Z. Expanding Enterprise Engineering 

Paradigm.//BUSINESS INFORMATICS, No 4(38), 2016. (In press.), развитие и адаптация идеи Fig. O7 и Fig. O8  IBRD) 

Механизмы, 

порождаемые 

моделями, 

взаимо-

действуют 
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Основные рычаги развития в форме  ЦТ 

– На первом месте:  

• для программы «Устойчивое развитие» 

описываются  примеры совершенствования 

выпуска изделий и услуг существующих 

типов  

• Из ИТ-рычагов ЦТ – обеспечение связности 

(информационной, деловой, культурной) 

– Наукоемкие технологии (аналитические 

вычисления, в т.ч. на Big Data, глубокая 

автоматизация работ) предлагаются и кратко 

рассматриваются, но как бы «во вторую 

очередь». 
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Схема основных моделей ИП для ЦТ (по Zinder E.Z. Expanding Enterprise Engineering 

Paradigm.//BUSINESS INFORMATICS, No 4(38), 2016. (In press.) ,  развитие и адаптация идеи Fig. O7 и Fig. O8  IBRD) 

1 область 

2 область 
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1 область («включение» и «автоматизация и координация»). 

Комментарии о работоспособности 
• Основные цели   

– развитие / трансформация классических производств 

– охват большего числа субъектов рынка  

– ускорение реакции предприятий   

– повышение эффективности планирования и 

осуществления производственных процессов. 

• 1 область: комментарии  

– вполне  подпадает под концепции классической 

парадигмы ИП 

– во многом обеспечивается ее методами 

– есть различные риски реализации на выбранном 

горизонте (например, возрастание неоднородности рынка 

труда из-за автоматизации / ИИ, или более глобальные, 

рассматриваемые далее) 

мимо  

при-

меров 
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Пример: применимость  
правил BPR  Хаммера и Чампи (1990 – 1992) 

Функции 

эксперта может 

выполнить  

менеджер по 

общим 

вопросам 

Экспертные 

системы 

Сложную работу 

могут 

выполнить 

только эксперты 

Информация  

может 

одновременно 

появляться в 

нескольких 
местах по 

необходимости 

Распределенные 

базы  

данных 

Информация 

может  

появиться в 

одно время 

только в одном 

месте  

Новое правило Технология Старое правило 

Из правил: 
1) Ориентация на процессы 

2) Большие амбиции 

проекта 

3) Слом старых 

правил 

4) Творческое 

использование 

ИТ 

(другие варианты - до  Proctor&Gamble),  

схема Л. Хикман, и т.д. 
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Другой пример из BPR М. Хаммера: 
Экспертная система (интеллектуальный помощник!!) и 

оптимизация решений 

«Менеджер по общим вопросам»  

снабженный  Экспертной Системой  

 (или ИИ ) в 90% случаев  

обходится без людей-экспертов 
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2 область («транзакционная  

платформа» и «инновационная платформа») 

• Основные цели   

– получение результатов новых типов  

• информационных и коммуникационных  

• «цифровая литература», «социальный капитал», … 

– экономия за счет  

• взаимного привлечения большого (и все большего) числа 

партнеров 

• исключения посредников 

– качество и инновации за счет  

• контроль за ценностью предложений и потребительными 

качествами 

• предложения усовершенствований (в т.ч. в режиме 

сотворчества) 

• прорывные предложения при групповой работе экспертов 
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Оценка работоспособности классической 

парадигмы / концепций ИП для 2 области 

• 2 область - комментарии 
• подпадает под концепции классической парадигмы ИП 

• методы ее обеспечения развиваются очень активно 

• Несмотря на относительную (кажущуюся?) новизну таких 

платформ, основные концепции и модели 

классического ИП работают и в таком инжиниринге 

(см. модели и примеры П. Тиммерса). 

Однако, по причине относительной новизны методов и 

значительной новизны производимых эффектов 
(«количество переходит в качество» в части уровня связности, 

объемов нацеливаемых на человека данных, уровня сложности и 

изменчивости информационной картины, и т.д.) проводится 

перепроверка и уточнение этого вывода. 

 

 
мимо примеров - На 4.2. 

отчеты ООН 



 

-54- 

Примеры для 2 области ЦТ 

• 2 область – для получения новых или относительно 

инновационных типов услуг / продуктов (возможно, 

вспомогательных) в форме информационных и 

коммуникационных результатов 

– электронные торговые площадки  

– перевод логистики и разовых услуг в ИКТ-сферу 

("уберизация" – по типу работы компании Uber).  

– коллективный дизайн нового продукта на площадке 

совместной дистанционной работы  

– краудсорсинг для поддержки принятия решений о 

благоустройстве городского района 

Часто дает не продукт для конечного пользователя, а 

промежуточный результат для механизмов других типов 

(например, из 1 области) 
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Примеры П. Тиммерса 

• E-procurement, E-auction 

• Value-chain service provider, Value-chain integrators (… in 

production / stock management where the specialised expertise 

needed to analyse and fine-tune production is offered by new 

intermediaries.) – от FedEx  и UPS до ESPRIT, TRANS2000 

--------------- ----------------- ----------------- 

• Virtual communities (…value of v.c. is coming from the members 

(customers or partners), who add their information onto a basic 

environment… … to other marketing operations in order to … 

receive customer feedback) 

• Collaboration platforms (a set of tools and an information 

environment for collaboration between enterprises and their 

workers.  collaborative design, virtual team of consultants, … 

ESPRIT GENIAL project …) 
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4.2. Отчеты ООН о развитии эл. правительств  

с 2012 по 2016  и комментарии  

• В общем, выводы совпадают с выводами ВБ 

• Можно уточнить некоторые требования к ИП 

– использовать в ИП концепцию не только 

информационной, но и процессной связности 

организаций публичного сектора между собой, с 

предприятиями других типов и с индивидами, что 

увеличивает изменчивость и сложность 

управления предприятиями и требования к 

безопасности; 

– обеспечивать в ИП требования «электронного 

участия» граждан для достижения не личных, а 

общих для города, региона, страны целей.  
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О работоспособности классических 

концепций в публичном секторе 

– инжиниринг информационной и процессной связности 

организаций и систем в рамках классических 

концепций 

• два десятилетия его концепции фиксируются в стандартах 

интероперабельности,  

• проблемы с работоспособностью методов реализации этих 

концепций требуют дальнейших НИОКР 

– отчеты ООН – работоспособность ИП требует 

расширения концепций в части ЧФ и рисков; отчеты: 

• указывают на проблемы и риски нетехнологического 

характера в инжиниринге экосистем с активно действующими 

пользователями 

• показывают необходимость исследований и включения 

концепций управления этими, а также еще неизвестными 

рисками в ИП  
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4.3. Дополнительные комментарии.  

О пропорциях ИТ-работ разных типов 

– сообщения о необходимости сильной переориентации 

ИТ-работ на «инновационные области» сильно 

преувеличены… 

– суммарный объем модернизации производственных 

процессов для классических изделий и услуг понимается 

как во много раз больший, чем объем инновационных 

работ (в т. ч. для создания предприятий-платформ) 

– Gartner: к 2019 году каждый доллар, инвестируемый в 

инновации, потребует дополнительных семи 

долларов на модернизацию ядра существующих бизнес-

процессов и производственных систем. (Daryl C. Plummer et 

al. (2016). Top Strategic Predictions for 2017 and Beyond: Surviving the 

Storm Winds of Digital Disruption. Gartner.  

https://www.gartner.com/doc/3471568?ref=unauthreader&srcId=1-

6595640685 ) 

https://www.gartner.com/doc/3471568?ref=unauthreader&srcId=1-6595640685
https://www.gartner.com/doc/3471568?ref=unauthreader&srcId=1-6595640685
https://www.gartner.com/doc/3471568?ref=unauthreader&srcId=1-6595640685
https://www.gartner.com/doc/3471568?ref=unauthreader&srcId=1-6595640685
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Дополнительно:   

О разных типах работ в ИП и горизонте анализа 

В более длительной перспективе пропорция будет меняться, но  

– емкости традиционных рынков  довольно консервативны,  

– требовать  модернизации сервисов ядра  основных процессов 

и производственных систем   будет также появление новых 

разновидностей и даже типов изделий традиционных классов,  

– т.е. трансформации в рамках классической парадигмы ИП 

будут продолжаться ,  

– сохранятся взаимодействия «традиционных» и «новых» 

предприятий (их участков), в том числе, отражаемые связями 

четырех моделей ЦТ.  

Это означает, что парадигма ИП должна включать концепции, 

которые относятся  

– к «цифровым лидерам» (3% - 5% от всех),  

– к предприятиям или частям предприятий разного типа и уровня 

«цифровизации» (до 80% ?!  до 90% ??!!  к  2030),  

– к взаимодействиям таких разнотипных предприятий и их 

участков.  
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4.4. Оценка работоспособности классической  

(и расширенной классической) парадигмы ИП 

• Глобальный характер, постепенность решения задач ЦТ,  

уровень развития реальных производств позволяют 

сделать вывод:  

– классическая парадигма ИП работоспособна в 

подавляющем большинстве случаев инжиниринга  

– а также для обеих областей ЦТ. 

• На рассматриваемом горизонте 2030 классическая 

парадигма ИП также будет работоспособной. Причем:  

– в большинстве случаев инжиниринга для обеих областей 

трансформации 

– в подавляющем большинстве случаев инжиниринга  при 

гармоничном использовании 

• новых концепций – появившихся,  

ожидаемых, обсуждаемых  

• новых методов реализации концепций  (классических и новых). 

Время 

не 

ждет! 
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Дополнительно:  

Об ограничениях отчетов ВБ и ООН 

• Отчет ВБ  недостаточно учитывает требования реального 

ИП: 

– экономический фундамент предприятия и его инжиниринга,  

– фактор ограниченности объемов рынков. 

– например, ЦТ парикмахерских посредством присутствия в 

Интернет (вряд ли заметно увеличится объем рынка их услуг, хотя 

увеличатся накладные расходы).  

Т.о. экономическое планирование и контроль должны 

быть обязательной концепцией в ИП, в большинстве 

случаев – одной из первостепенных.  

• Отчеты ООН предлагают модель комфортного измерения 

«эл. участия» граждан, но не рассматривают реальных 

методов вовлечения. 

• Практически не анализируются проблемы  «цифровой 

 асимметрии», «маркетинговой асимметрии» … 
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5) Расширения парадигмы ИП и форма ее 

развития. Типы проблем применения ИП 

• 5.1. Новые концепции ИП и их виды 

• 5.2. О типах проблем применения концепций 

ИП 

• 5.3. Расширяющаяся парадигма ИП. 

Примерная схема 

 

На 5.3. Расширяющаяся парадигма ИП. 

                        Примерная схема 
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5.1. Новые концепции ИП и их виды 

• Время не стоит на месте, и с 2001 года 

появились новые концепции ИП 

• Новые концепции полезно делить на  

– Относительно новые и  уже  практически 

работающие в ИП (появились в основном с 2001 

до 2010 г.) 

– Существенно новые -  обсуждаемые  и 

прогнозируемые для реализации до 2030 г. 
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Относительно новые концепции, 

включенные в  парадигму ИП 

• Примеры уже  практически работающих (пусть и 

не часто) в ИП концепций: 

– постоянная трансформация межкультурных барьеров 

(общекультурного и профессионального характера) в 

конструктивное  использование  многообразия, 

– вовлечение пользователей-клиентов в активный со-

творческий процесс в сетевой экосистеме предприятия,  

– комплексная  и  информ-я  безопасность в открытой 

системе взаимодействующих предприятий и индивидов. 

– а также «непроцессные процессы», «мягкое 

управление» и др. (с которыми работали уже в 70-х …) 

На 5.3. Расширяющаяся парадигма ИП. 

                        Примерная схема 
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Особо:  о рисках ЦТ и  

концепции управления рисками в ИП 

 В  отчетах ВБ, ООН, в [ЕЗ-2012] показан спектр рисков 

 В отчете ВБ  

• необходимость первоочередного создания политических, 

социальных и образовательных компонент, отнесенных к 

«аналоговому фундаменту»  

• в него включены законодательство, деловая культура и правила 

конкуренции, компетенции людей, прозрачные институты 

управления  

• дефицит этих компонент порождает высокие риски вплоть до 

получения весьма негативных последствий  ЦТ (например, при 

отсутствии законодательства и институтов управления 

цивилизованным рынком порождаются монополисты, при 

отсутствии прозрачных институтов порождается манипулирование 

людьми, и др.) 

 ВБ  и ООН: риски невовлеченности людей, разрушения 

балансов на рынке труда. Есть ряд  других рисков. 

 



 

-66- 

– Это означает, что ИП должен включать в качестве 

первостепенных  

• концепцию обеспечения такого аналогового фундамента и  

• концепции управления рисками этого и других, в том числе, еще 

лишь прогнозируемых или даже неизвестных типов.  

• значительное развитие методов управления рисками в ИП – в 

планировании и в регулярной деятельности предприятий 

(Далее можно будут видеть, что  

• при полной автоматизации учетов  и ориентации на мягкие 

методы управления в регулярной деятельности предприятий  

акцент в инжиниринге управления может быть сильно 

смещен в область  

• инструментов социализации среды бизнеса,  косвенного 

управления и непрерывного мониторинга / анализа результатов  

• постоянного управления рисками, начиная с мониторинга 

рисковых ситуаций – в т.ч., в сетевых коммуникациях, и др.) 
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5.2. О типах проблем применения концепций ИП 

• Неподготовленность к конструктивным сочетаниям в 

работе альтернативных концепций. Например, коллизия 

между «гуманитарным» и «инженерным» подходами. 

• Проблемы сложности (не только как неопределенность 

будущего состояния среды, но как весьма ограниченный 

успех интегрированного онтологического 

моделирования) 
"Мы видим серьезную проблему в том, что каждая картина 

мира, претендующая на онтологический статус, то есть 

способная внятно ответить на некоторое количество 

онтологических вопросов, считает себя единственно 

верной. … Однако сегодня онтологии между собой не 

взаимодействуют, а их адепты не способны ни к 

рациональной дискуссии, ни, тем более, к сложной 

метафорической коммуникации« (от авторов «Инженерной 

онтологии»). 
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(продолжение) 

• Искажения концепций при их включении в конкретные 

фреймвоки  и в практику использования. Например:  

– во многих случаях процессный подход 

определяется как доминирующий в ИП,  

– поведенческий аспект не раскрывается,  

– сужается набор аспектов моделирования 

предприятия, 

– лишь ИТ рассматриваются из всех технологий 

предприятия (часто!),  

– недостаточно внимание к ситуационному 

управлению гармонизацией политики, стратегии и 

тактики предприятия,  

– допущение подмены стратегии тактиками, … и 

др. 

• Недостатки в развитии методов реализации важных 

концепций. 
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Характер  учета новых концепций и 

методов в  парадигме ИП 

• Новые концепции и методы включаются в парадигму 

ИП благодаря ее свойствам открытой системы. 

• Аналогично решаются многие проблемы применения 

ИП 

• Работающие в ИП новые концепции включены: 

– Де-факто, на основе информации в Интернет (проф. группы и 

социальные сети, примеры «передового опыта», …),  

– Инициативно на основе методических публикаций (сообщества в 

RecearchGate, сообщества типа CIAO! Network, и т.д.) 

– Как предложения от коммерческих (IBM, Gartner, Cutter, …)  и 

некоммерческих (FEAPO, OG, OMG, …) поставщиков 

– Расширением стандартов де юре (например, в ходе пересмотра 

стандартов ISO) и указанием на легитимность таких расширений  

– Адаптацией стандартов, референсных архитектур и методик и т.д., 

легитимной в рамках тейлоринга 

ПРОЕКТ  

ISO 15704 
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О необходимости  

действительно новой парадигмы ИП 

• В рамках рассматриваемого горизонта  

– нарастает давление  «Великих Вызовов» (см. о 

них ранее) 

– «картина мира ИП» претерпевает расширение 

– однако ее радикального изменения не 

наблюдается благодаря  ее постоянному 

расширению, сохранению работоспособности  

концепций и моделей 

– нет оснований говорить о необходимости 

новой парадигмы ИП или радикальном сдвиге 

существующей парадигмы  
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5.3. Расширяющаяся парадигма ИП. 

Примерная схема 

Время ( ~~ ) 1992  –  2000 1995  –  2000 2001 –  2010 2011 – 2016 – 

2030 

Наборы 

концепций 

ИП 

Базовые концепции ИП     

  Дополни-

тельные 

концепции 

ИП  

Относительно 

новые 

концепции ИП 

Существенно 

новые 

концепции ИП 

Начальное 

состояние 

парадигмы 

  

Классическая  

парадигма ИП 

    

Текущее 

состояние 

парадигмы 

  Расширенная 

классическая 

парадигма ИП 

  

Характер 

«бытия» 

парадигмы 

ИП 

  

Постоянно  расширяющаяся  парадигма  ИП 



 

-72- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Скорее всего с 70-х годов XX века 

Постнеклассическая рациональность: постнеклассическое 

научное знание; социальные отношения «субъект – полисубъектная 

среда»; объекты – сложные многодисциплинарные  

саморазвивающиеся, ценностно-ориентированные; субъект 

конкретен, позиции и роли множественны. 

Расширяющаяся философская парадигма 

рациональности (и эпистемологии) 

 

 

 

 

 

 

Конец XIX – 60-е годы XX века: 

Неклассическая рациональность:  неклассическое 

научное знание; социальные отношения «субъект - 

субъект»; объекты - сложные саморегулирующиеся, 

целенаправленные;  субъект индивидуализирован, позиция 

и роль относительны. 

Классическая рациональность: научное 

знание основано на детерминизме; 

социальные и научные отношения «субъект - 

объект»; объекты механистичны, «просты»;  

субъект абстрактен и объективен. 
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Постоянно расширяющаяся парадигма до 2030. 

Учет постнеклассической рациональности и гносеологии (категорий 

знания); социальные и рабочие отношения «субъект – полисубъектная 

среда»; объекты – многодисциплинарные  саморазвивающиеся, 

ценностно-ориентированные; субъект конкретен, позиции и роли 

субъектны и множественны. 

Расширяющаяся парадигма ИП,  

ее связи с развитием понимания мира 

 

 

 

 

 

 

Расширенная классическая парадигма ИП =  

классическая + расширяющие концепции.  

Явное объединение социальных и рабочих отношений «субъект 

- субъект»; объекты - сложные сетевые и постоянно 

саморегулирующиеся;  субъекты  только начинают 

индивидуализироваться, позиция и роль еще формальны. 

Классическая парадигма ИП =  

базовые + дополнительные концепции. 

Сочетание инженерной рациональности с  

признанием роли культуры и новой 

философией управления 
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6) Об объективных  условиях появления 

действительно новой парадигмы ИП 

•      6.1. Примеры –  кандидаты  существенно 

новых концепций  

•     6.2. Примеры возможных объективных  

условий появления новой парадигмы 

– Производительные силы VS производственные 

отношения 

– Изменение целеустремленности, ценностей и 

ответственности  VS внутренняя ценность ИП  для 

бесшовной интеграции предприятия 

•     6.3. Дальнейшие шаги  
На «Спасибо за  

 внимание» 
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6.1. Примеры - кандидаты   

существенно новых концепций  

• Примеры-кандидаты: 

– инжиниринг интеграции акторов разных типов (людей, 

интеллектуальных программных агентов, ИИ, роботов), 

организация их совместной работы как субъектов 

предприятия,  

– инжиниринг менеджмента знаний в актуальных контекстах не 

наукоцентричных постклассических и последующих 

постнеклассических трактовок,  

– инжиниринг «парадоксального» управления предприятием в 

условиях растущей неопределенности среды,  

– инжиниринг управления рисками разных типов как один из 

центральных методов управления предприятием;  

– а также концепции устранения асимметрии, расширения и 

гибкого управления применением самого ИП, и др.  
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Схема: к решению проблемы асимметрии 

(Zinder E.Z., Yunatova I.G. (2016) Synergy for digital transformation:  

Person’s multiple roles and subject domains integration.  

(DTGS 2016), 23–24 June 2016. Springer-Verlag, Vol. 674 ) 
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Напоминание: включение в ИП новых 

концепций как альтернативных не означает 

возникновения новой парадигмы ИП  

• с самого начала оформления ИП  как комплексной 

дисциплины в ее состав входят «альтернативные 

концепции», внешне (или при «неаккуратном 

применении») противоречащие друг другу 

• Если ИП рассматривается как свод знаний, то их 

наличие не вызывает антагонистических конфликтов 

• Во многих случаях полезно разрабатывать 

дополнительные методики совместного или иного 

использования «альтернативных концепций» 
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6.2.  Примеры объективных условий  

(возможных) появления новой парадигмы 

А) Условия, меняющие технологии (пр. силы), но не 

меняющие производственные отношения  

Эти условия сохраняют определение : 

– предприятия (есть сужающие def, но не отрицающие его суть) 

– инжиниринга предприятия 

– задания основной цели его деятельности 

– ценностей его деятельности для ЗЛ 

– (возможно и некоторые другие свойства предприятий) 

Б) Условия, не меняющие или меняющие технологии (пр. 

силы), но меняющие производственные отношения,  

меняют    

– определения (см. выше)  

– и,  возможно,  суть ИП. 
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Примеры:   (возможных) радикальных изменений 

• Изменение (до отказа от) целенаправленности и/или 

целеустремленности создания и изменений предприятия 

(отказ от планирования работ, всей деятельности) 

• В т.ч., при единственном субъекте или самоорганизации 

субъектов (сам создает себе предприятие ad hoc) 

• Изменения понимания ценности предприятия для 

потребителя и др. ЗЛ,  появления  принципиально иных 

категорий ценностей потребителей, новых типов 

культуры, и др. 

• Изменения в понимании ответственности субъектов (как 

определяющей характеристики «организации»), включая 

ИИ-субъекты. Например, ответственность  

• при  игровых формах работы, 

• ИИ, принимающего решения,  

• человека, принимающего «соображения» и советы ИИ для 

принятия своих решений,  …  и др. 
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6.3. Дальнейшие шаги  

• Формируются направления дальнейших НИОКР  

– для классических и  относительно новых, но работающих 

концепций 

– для существенно новых концепций 

• Для НИОКР в сфере работающих концепций 

определяются прагматические приоритеты.  Их 

детерминанты –  связи с реально и объективно 

существующими проблемами в реализации ИП. 

• Целесообразно формирование целостной программы 

«гибких» проектов, расширение числа участников. 

• Для НИОКР в сфере существенно новых концепций 

целесообразно расширение категорий участников, 

охватывающее философов, психологов, экономистов 

разных направлений 
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Уже поступали запросы  

дать проекции парадигмы на: 

Структура концепций 

парадигмы 

Методы парадигмы Свод знаний 

(EEBoK) 

Примеры применения 

концепций  

Стандарты 

Примеры применения 

методов 

Отрасли и  

под-отрасли 

Оценка социальной 

значимости / 

востребованности 

Области 

преимущественного 

применения 

Оценка проникновения 

ИТ 

(Аналогично для новой / разных парадигм, если появятся или 

будут предлагаться) 
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• В области накопления знаний и образования ценными 

остаются все предтечи, указанные в начале. Требуется 

вычленение их идей в EEBoK 
 

• При формировании Свода знаний требуется искать 

– форму изложения разнотипных и альтернативных 

концепций и методов  в одном Cводе  

– способ использования в этом Своде 

междисциплинарных связей –  составляющих 

дисциплин,  ссылок на них  и др. 
 

• При формировании адаптированного фреймвока 

(методологии и  др.) и его практическом применении 

требуется искать способы объединения в работах  

разнотипных и альтернативных концепций и 

методов 
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Спасибо     за    внимание 

• Вопросы? 

• Обсуждение 

• ezinder@fostas.ru 

• См. также:       Зиндер Е.З. РАЗВИТИЕ ПАРАДИГМЫ 

ПРИМЕНЕНИЯ ИТ В НЕБЫТОВЫХ СФЕРАХ (Со списком 

литературы, 39 позиций) //Современные информационные 

технологии и ИТ-образование. Том 12, №3, часть 1, 2016. Стр. 

246-261. ISSN 2411-1473    Доступ:  

http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/.../sitito-2016/paper/view/242 

•  The Practice of Enterprise Modeling. 9th IFIP WG 8.1. Working 

Conference, PoEM 2016 Skovde, Sweden, November 8–10, 2016 

(Proceedings) 

• Работы по реальному управлению предприятиями 

mailto:ezinder@fostas.ru
http://l.facebook.com/l.php?u=http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/index.php/SITITO/sitito-2016/paper/view/242&h=iAQEah-a_
http://l.facebook.com/l.php?u=http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/index.php/SITITO/sitito-2016/paper/view/242&h=iAQEah-a_
http://l.facebook.com/l.php?u=http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/index.php/SITITO/sitito-2016/paper/view/242&h=iAQEah-a_
http://l.facebook.com/l.php?u=http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/index.php/SITITO/sitito-2016/paper/view/242&h=iAQEah-a_
http://l.facebook.com/l.php?u=http://it-edu.oit.cmc.msu.ru/index.php/SITITO/sitito-2016/paper/view/242&h=iAQEah-a_
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Доп. слайды 

• См. также 
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Из «Exploring the future of enterprise architecture: A Zachman perspective». 1: 

• «Today’s organizations must “survive” in the modern world…» - 

предлагается всем конкурировать на «глобальной поляне» 

 

• «For the purpose of this paper, since consensus on the meaning of 

terms such as EA and EE does not exist within the community, we 

will mainly consider the term EA and adopt its meaning to be as 

comprehensive as possible, and since the focus of this paper is on 

the design of the enterprise of tomorrow … . We choose to be 

inclusive and adopt all different perspectives as part of the 

discussion about enterprises and their future »: 
– Данные предприятия – вне его границ и контроля 

– Нужные компетенции приобретаются «когда требуются» 

– Адаптивность рабочих процессов  

– Люди – основные агенты, их надо уважать и разрабатывать процессы под 

них,  чтобы они могли справляться с ростом  сложности, а также уважая 

окружающую среду 

– Разнородность рабочей силы (по культуре, образованию, возрасту, …) 

– Сотворчество с клиентами, размывание границы «рабочий - клиент», ЗЛ – в 

любых формах и отовсюду См. 1998 и позже 

Слабо 
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Из «Exploring the future of …» 2 
• Глобализация и виртуализация предприятий – общая характ-ка.  

Намерения  и ценности, Мотивы организационного поведения и  

принятия решений. Проблемы: 
• рост осведомленности людей, этика распределения богатств и трудовых доходов,  

управление природными ресурсами, мотивы, выходящие за пределы простого 

получения финансовой выгоды, 

• проектировать  себя таким образом, чтобы  обеспечивать устойчивый баланс трех 

компонент: социальной, окружающей среды и финансовых задач,  

• современные способы операционного управления вероятно будут вести к провалу 

(пример: турбулентные социально-экономические рынки с быстрыми и 

внезапными изменениями в тенденциях рынка и технологий, в управлении 

безграничного числа клиентов, партнеров и конкурентов). Руководители должны 

будут иметь возможность установить «правильные» партнерства,  строить успех 

на межорганизационном доверии и открытости. 

• при такой изменчивости будущая архитектура должна делаться иначе: 

структурироваться как плохо определенная, т.е. признавая, что вы "не можете 

получить это правильным, но должны получать так близко, как возможно". 

• Инженерное проектирование предприятия – вокруг никогда полностью не 

понятной постановки задачи и не достигая окончательной конструкции или ответа. 

• Предприятие может находиться в постоянном конструировании себя, чтобы 

оставаться актуальным и гибким, нужно проектирование резервов из более чем 

одного источника. 

• Ужасное "изменение масштаба" любого проекта будет возможно нормой. 

 

См. 1996 и 1997! (Cybercorp, NGM) 
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Ценности как предмет работы давно 

ставятся во главу всего 

Value Streams: Creatures Within a Creature 

A key to designing the most effective cybercorp operations is to think of 

corporate activities in terms of value streams, whose benefits are clear 

and measurable. 

The Predator Value Stream: Creating Competitive Strength 

Successful cybercorps focus intensely on their most critical value 

stream. How can you design strategic capabilities that are world 

beaters, and how are these changed by cyberspace? 

(ЕЗ:  P.S. “У людей вообще запоздалая реакция.  

Понимание приходит лишь к следующим поколениям”. 

                     (Станислав Е. Лец. Непричёсанные мысли)) 

James Martin. Cybercorp: The New Business Revolution, 

1996: 
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Main  Problems (о Включенности людей) 

Digital Transformation 

generates problems in the 

spheres of   Motivation, 

Competencies, Legislation, 

Trust, Digital Divide, … 

Some industries retain 

essential conservatism 

degree in relation to 

transformation. In education:   

ICT are primarily demanded 

in the context of the 

traditional classroom [Report 

“Global Digital Economy”, 2015]  

UN eGov-2014 report: 

necessity of a deeper 

transformation based on online 

collaboration of the 

government, citizens, and 

businesses, but  ”citizens tend 

to think of government as a 

kind of vending machine”  
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«Правительство как платформа» или 

«Платформа для правительства»?! 

• Взгляды и интересы пользователей 

разных  категорий.   

• Рост усилий трансформации для 

«пользователецентрического» e-Gov    

(Респ. Корея – как  стратегия 3.0,     UK –этот 

же тренд) 

• Отчет Всемирного Банка – 2016  

«Цифровые дивиденды» и риски развития 

• Управление рисками как часть e-Gov в 

динамике его развития 
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Инновационность и  

сотрудничество 

• Конвергенция  методов G и B  ГЧП  

• Идея платформ –  EaaP   GaaP.  
Отчет ООН за 2014 год 

• Типы платформ сегодня 

• Отчет ООН за 2016 год и подтверждение 

нетехнических проблем с достижением 

участия (participation) 
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Типология платформ   
(«The Rise of the Platform Enterprise: A Global Survey (2016)»   

The Center for Global Enterprise) 

Платформа транзакций – технология, продукт или услуга, 

которая действует в качестве канала (или посредника) 

облегчения обмена или сделок между различными 

пользователями, покупателей или поставщиков. 

Инновационная платформа – технология, продукт или 

услуга, которая служит основанием, на котором  

другие фирмы (организованные в инновационной 

экосистеме слабосвязанным образом) разрабатывают 

дополнительные технологии, продукты или услуги. 

Интегрированная платформа – технология, продукт 

или услуга, которая одновременно является платформой  

транзакций и инновационной платформой.  Эта категория 

включает в себя такие компании, как Apple с платформами 

типа App Store и большой экосистемой сторонних 

разработчиков, которая поддерживает создание контента на 

платформе. 

Инвестиционные платформы –  компании, которые 

разработали стратегию портфеля платформ и выступают в качестве 

холдинговой компании, активного инвестора в  платформы или  

делают и то и другое. 

!!! 
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Типы платформ в 2016 году 
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Требуется  ситуационное  управление  
(учиться у «Большого цикла» маркетингового  управления) 


